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Rezumat: Prezentul articol analizeazd incadrarea juridicd a unor fapte constdnd in
introducerea in tard de droguri prin intermediul unor colete transportate de intermediari,
indiferent dacd acestia cunosc sau nu continutul coletelor.

Situatia de fapt propusa spre analizd este cea in care sunt implicate cel putin trei
persoane — expeditorul drogurilor din straindtate, intermediarul care efectueaza transportul
in mod direct si destinatarul, care asteaptd drogurile in vederea plasdrii lor pe piata interna.

Intrucét situatia de fapt a generat in doctrind si practicd interpretdri care nu sunt la
addpost de criticd, ne-am propus sa clarificdm problema incadrdrii juridice a faptelor comise
de fiecare dintre participanti.

Cuvinte cheie: Legea nr. 143/2000, Trafic international de droguri, participatie penald,
instigare, cardus

Theoretical and practical issues regarding transnational drug trafficking involving several
participants

Abstract: This paper intends to analyze the legal framework of facts consisting in the
introduction of drugs into the country using packages, transported by intermediate persons
regardless of whether they were aware, or not about the content of the packages.

The facts involving at least three people — the sender of drugs from abroad, the
intermediary in charge to carry out the transport (either by ,,a mule, or by an innocent
transporter) and the recipient, who will be in charge to deliver the drugs on the domestic
market.

We consider the interpretation of the facts either by the court or by the scholars to be
subject of criticism therefore, a clarification of this issue is imposed.

Keywords: Law no.143/2000, Transnational drug trafficking, conspiracy, determine
someone to commit a crime, ,,the mule”

Introducere

A devenit deja un truism faptul ca piata ilicita a drogurilor cunoaste o dezvoltare
constanta. Tn consecintd, ritmul cu care se intensificd, preocupa autorititile fiecdrui stat, dar
si organismele internationale competente sa ofere cele mai rafinate analize ale evolutiei
fenomenului, precum UNODC. Prin prisma dezvoltarii sale la nivel global, aceasta piata este
considerata a fi una dintre cele mai grave amenintari la adresa cetatenilor statelor lumii,
vulnerabili la mirajul oferit de consumul de droguri.
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Perioada pandemiei, ce a adus cu sine nenumarate restrictii impuse vietii sociale, a
generat comportamente diverse pentru a face fata unui timp inedit prin prisma emaotiilor
individuale si a celor colective. S-a constatat cd, in fata angoaselor generate de incertitudinile
sanitare, pierderea joburilor, privarea de intalnirile firesti, multe persoane au ,evadat” intr-
un oniric relativ usor de indus sau au risipit presiunea unor emotii greu de controlat,
consumand droguri. Astfel, perioada pandemiei fie a marcat episoadele de debut ale
consumului initial, fie a crescut ritmul consumului, Tn cazul consumatorilor
ocazionali/dependenti. Pe acest fond, se estimeaza ca s-a realizat o crestere a productiei
drogurilor si implicit a traficului international.

n ultimul raport dat publicititii de UNODC! in 2023, care evalueaza situatia pietei
ilicite a drogurilor de la nivel mondial din anul 2021, cu unele date si pentru 2022, se
estimeaza ca numarul persoanelor care au consumat droguri cel putin o data in viata, era in
jur de 296 de milioane de persoane (1 din 17 persoane avand varsta intre 15-64 de ani), ceea
ce reprezintd o creste cu peste 23% fata de numarul consumatorilor din urma cu un deceniu
(estimarile pentru anul 2011 aratand ca numarul consumatorilor era de aproximativ 240 de
milioane de persoane).

Important in economia acestui articol este faptul ca drogurile consumate (cu exceptia
canabisului - singurul drog produs majoritar in tara de consum) sunt produse in tarile
traditional recunoscute ca state sursa, iar dupa ce urmeaza rute (de reguld) deja cunoscute
de autoritati, ajung in cele din urma sa fie distribuite consumatorilor din fiecare stat.

Vom prezenta succint piata principalelor categorii de droguri consumate in Romania —
canabis, heroind si cocaina.?

Cultivarea canabisului a devenit deja un fenomen ce afecteaza intregul glob, fiind
singurul drog care este produs de reguld in statul in care este consumat3. Se apreciaza ca in
154 de state canabisul este cultivat in camp (out-door) si Th 190 de state este cultivat atat in
mod natural, cat si indoor, nefacand necesar traficul international ce presupune tranzitarea
unor frontiere.* De asemenea, ultimele statistici indica faptul ca productia indoor, care este
intr-un trend ascendent in ultimii zece ani, a depasit productia out-door, care se afla pe o
panta in descrestere.®> Acest aspect poate fi legat si de faptul ca in cazul canabisului cultivat
in-door, concentratia de THC este mult mai mare si implicit efectul produs prin consum este
mult mai intens.®

La nivelul continentului european, canabisul se cultiva pe teritoriul mai multor state,
impartite pe zone geografice: in Europa de Vest - Tarile de Jos, Spania, Cehia, Italia, Elvetia, in
Europa de Sud-Est: Albania, Turcia, Romania, Bulgaria, iar in Europa de Est — Ucraina si
Federatia Rusa.’

1 https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/Exsum wdr2023.htmlWorld Drug Report 2023.

Executive Summary, pag. 12.

2 Am ales cele trei categorii de droguri , traditionale,, eliminind orice referire la noile substante psihoactive (NSP)
pentru ca acestea cunosc un dinamism diferit atat in ce priveste producerea, cat si consumul.

3 https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2022.html World Drug Report 2022,
Booklet 2 Global Overview. Drug Demand. Drug Supply, pag. 53.

4 https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2022.html World Drug Report 2022,
Booklet 3 Drug Market Trends of Cannabis and Opioids, pag. 13.

5ldem, pag. 13.

51dem, pag. 26.

71dem, pag. 14.
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in ce priveste suprafata cultivatd pentru producerea derivatelor din opiu®, UNODC
indica faptul ca macul de opiu a fost cultivat in anul 2021, pe o suprafata de 246.800 de ha.
Din aceasta ipoteza, decurge concluzia productiei mondiale, avandu-se in vedere estimarea
productivitatii diferite a opiului extras din macul cultivat in Afganistan si in celelalte tari
cultivatoare (Myanmar si Mexic). Astfel, estimarile indica, pentru anul 2021, o productie
globalad de opiu de 7.930 de tone, din care intre 1.177-1477 tone se consuma ca atare (prin
fumare), iar aproximativ 6.400/6.700 de tone se transforma in heroind, obtinandu-se in cele
din urma intre 495 si 755 tone de heroind.® Pentru anul 2022, estimarile indica o productie de
7.800 de tone, majoritar produse in Afganistan (6.800 de tone), tara care se mentine lider
mondial al cultivarii macului si pentru producerea opiului. In triada cultivatorilor se mentine
Myanmar (ce produce aproximativ 795 tone de opiu), precum si Mexic (ce produce cateva
sute de tone).2?

Sunt cunoscute si rutele de tranzit ale drogurilor din tarile sursa - pentru continentul
european fiind de interes productia obtinuta in Afganistan si Myanmar. Rapoartele UNODC
indica principalele tari de tranzit ca fiind Pakistanul, Iranul si Turcia, iar ulterior pentru a
ajunge in Europa de Vest, heroina urmeaza bine-cunoscuta ,ruta Balcanica,, tarile de tranzit
fiind Bulgaria, Macedonia de Nord, Muntenegru, Serbia, Bosnia-Hertegovina, Albania,
Croatia, Slovenia, Croatia, Austria, Germania, Tarile de Jos.!

in fine, se apreciaza cd in 2020 arbustul de coca (endemic pentru America de Sud) este
cultivat pe o suprafata aproximativa de 234.200 de ha, oferind o productie estimata de 1982
de tone de cocaind (puritate de 100%). Desi suprafata cultivata a crescut cu 9% fata de cea
cultivata cu un an fnainte (2019), productia a fost mai mare (demonstrand asadar un
randament mai ridicat) — de la 5,8 tone la ha, la 6,4 tone la ha in 2020. Din intreaga cantitate
de cocaina produsa la nivel mondial, Columbia continua sa furnizeze cea mai mare parte - 61%
avand in vedere si faptul ca suprafata cultivata in aceasta tara este si cea mai vasta,
aproximativ 143.000 de hectare.'? In Peru, suprafata cultivatd cu arbusti de coca a crescut de
la 21.000 de ha in 2015, la 61.800 in 2020%3, iar in Bolivia suprafata cultivata este de 29.400
ha.1

in ce priveste informatiile privind cantitatea de cocaina confiscatd de autorititile
nationale ale diferitelor state, prin observarea capturilor realizate in total pe glob, Columbia
este lider mondial, identificand transporturi cu cocaind ce reprezinta 41% din totalul
cantitatilor confiscate, SUA confisca 11% din totalul cantitatii capturate, 6,5% Ecuador, 6,4%
Brazilia, 4,9% Belgia, 3,4% Tarile de Jos, Spania 2,6%.'> Totodatd, Franta, Italia si Germania
confisca fiecare mai putin de 1% (0,9% primele dous, respectiv — 0,8% Germania). °

8 https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2022.html World Drug Report 2022,
Booklet 3 Drug Market Trends of Cannabis and Opioids, pag. 71

ldem pag. 71.

10 https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/Exsum wdr2023.html, Executive Summary PDF, pag.
32.

11 1dem, pag.90

12 https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2022.htm| World Drug Report 2022,
Booklet 4. Drug Market Trends. Cocaine. Amphetamine Type Stimulants, New Psychoactive Substances, pag.15.
13 |dem, pag. 16

14 |dem, pag. 22.

15 |dem, pag. 24.

18 |dem, pag. 24.
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n Raportul UNODC se indic3 totodatd principalele porturi folosite ca intrare a cocainei
in Europa: Anvers, respectiv Rotterdam; totodata, harta ,,confiscarilor, din anii 2016-2020
indica tara noastra ca fiind una din tarile de destinatie ale incarcaturii.’

Avand in vedere realitatea pietei ilicite a drogurilor prezentata succint anterior, este
de domeniul evidentei ca traficul international de droguri s-a intensificat si in Romania. Alaturi
de cantitatile ce tranziteaza tara, cresterea este necesard si pentru aprovizionarea pietei
interne. Concluzia poate fi extrasa din cresterea numarului de consumatori interni. Astfel
prevalenta general la toate tipurile de droguri'® a crescut de la 1,4% in 2004, la 4,3% in 2010,
6,6% in 2014, 7,6% in 2016%°.

Ultimul raport dat publicitatii de Agentia Nationala Antidrog este din anul 2022 si
prezintd situatia pe anul 2021. Totusi, ultimele informatii/estimari privind prevalenta
generald la toate tipurile de droguri este cea din 2019 care indica un procent de 10,7.
Bineinteles ca simetric imaginii de ansamblu care reflecta o dinamica evolutiva a trendului
general al consumului, si la nivelul fiecarui tip de droguri realitatea indica o crestere
constanta. Astfel, prevalenta generala la canabis era de 1,7% in 2004, 4,6% in 2014 si 6,1% in
2019; prevalenta generala la heroina a crescut de la 0,2% in 2004 la 0,3% in 2010, s-a mentinut
la acest nivel in 2014 si 2016 (aparent, desi avem dubii fata de cifrele indicate de autoritati),
pentru a creste de 3 ori pand la 0,9% in 2019. in fine, prevalenta generald la consumul de
cocaind a crescut si ea de la 0,4% in 2004 la 0,8% in 2014, pare a fi scazut la 0,7% in 2016
pentru a atinge 1,6% in 2019.%°

Dat fiind faptul ca aceste cifre reflecta prevalenta generalda estimatd la intreaga
populatie, consumul real in raport cu populatia cu varsta cuprinsa intre 15-24 de ani, respectiv
25-34 de ani, in randul careia se inregistreaza consumul cel mai intens, este si mai ridicat,
cifrele fiind ingrijoratoare. Concret, prevalenta la consumul de canabis pentru populatia
tanara (15-24 de ani, respectiv 15-34 de ani) este de 6%, pentru consumul de cocaina de 2,4%
si de 1% pentru heroind. Totodata, cifrele sunt ridicate siin ce priveste prevalenta consumului
pe ultima lun3?! intr-un procent de 3 pentru consumul de canabis, 0,6 consumul de cocaina
si 0,1 consumul de heroind. Aceste din urma procente indica nivelul real al consumatorilor in
raport cu care este probabil sa se fi instalat dependenta, fara a cunoaste exact intensitatea
consumului. Fata de acesti consumatori, piata presupune aprovizionarea adaptatd unui
consum regulat, nemaifiind necesara expansiunea.

Daca raportam aceste procente la populatia de aproximativ 4 milioane de persoane??
pe care o constituie categoria de varste intre 15-34 de ani, rezulta ca avem mai mult de
aproximativ 150.000 de consumatori care declara ca au consumat droguri in ultima luna. Prin
raportarea la aceste cifre, se poate totodata calcula valoarea reprezentata de piata drogurilor
din tard, prin estimare fata de valoarea de piata a unei doze?? - aproximativ 10 €/doz3 la
canabis, 30 €/doza la heroina si pana in 100€ pentru cocaind. Bineinteles, valoarea de piata
pentru vanzarile en gros sunt mult diferite pentru fiecare categorie de droguri, variind foarte
mult si in ce priveste puritatea substantelor.

17 |dem, a se vedea harta prezentata la pag. 25.

18 |15 (Life time prevalence) — prevalenta de-a lungul vietii se estimeaza in populatia generald avand vérsta
cuprinsa intre 15 si 64 de ani.

19 https://ana.gov.ro/rapoarte-si-studii/.

20 Aceste cifre sunt preluate din Rapoartele nationale privind situatia drogurilor, furnizate anual de Agentia
Nationald Antidrog pe siteul propriu https://ana.gov.ro/rapoarte-si-studii/.

21 e (Last month prevalence) — prevalenta pe ultima luna.

22 https://insse.ro/cms/ro/tags/romania-cifre.

23 A se vedea Raportul ANA pe anul 2022, pag. 202.
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Or, cata vreme in afara de canabis, restul drogurilor sunt aduse din strdinatate, rezulta
ca aprovizionarea se realizeaza prin cresterea cantitatilor importate. Din pacate, informatiile
care ne pot ajuta sa sustinem aceasta concluzie prin indicarea evolutiei capturilor de droguri
din ultima perioada ne impiedica sa formulam o concluzie la adapost de orice relativism.
Observam ca in ultimele luni autoritatile poarta o campanie vadita antidrog, ceea ce altereaza
acuratetea unor concluzii — nivelul ridicat al capturilor nu reflecta dincolo de orice dubiu
cresterea cantitatilor de droguri folosite/tranzitate pe teritoriul tarii, cat mai degraba o
vigilenta sporita fata de fenomen.

Expunerea problemei de analizat

Am considerat necesara prezentarea fluxului traficului international de droguri,
intrucat drogurile de semi-sinteza sunt obtinute din plante care nu sunt endemice in Europa
(macul de opiu sau arbustul de coca), iar in legatura cu drogurilor de sinteza (spre exemplu,
stimulantele de tipul amfetaminelor sau opioidele), nu exista informatii privind existenta unor
laboratoare clandestine in Romania. In consecint3, este esentiald aducerea acestora in tara,
pentru a aproviziona piata internd. La acest flux, se adauga si cantitatile ce tranziteaza
Romania pentru a ajunge in alte tari de consum.

Desi parte a aceluiasi fenomen, legiuitorul roman a ales sa incrimineze distinct faptele
de trafic intern, de cele specifice traficului international de droguri, prin construirea unor
definitii diferite — art. 2, respectiv art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea traficului
si a consumului ilicit de droguri?*.

n consecint3, in continuare ne propunem s& analizdm succint modalitatile de comitere
ale acestei din urma infractiuni. Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 infractiunea
(cunoscuta indeobste in analizele din doctrind, in lipsa unei denumiri marginale, ca
reprezentand traficul international de droguri) se poate comite prin douda modalitati
alternative si in oglinda — ,introducerea in tara de droguri/scoaterea din tara de droguri sau
prin importul/exportul fdrd drept de droguri.,,

Problemele pe care intentiondm sa le supunem analizei nu sunt cele constand in
gasirea celei mai adecvate fincadrdri juridice intre introducere/scoatere respectiv
import/export, desi neclaritati si dezordine se pot remarca chiar si cu privire la aceste
distinctii®®, ci cele derivand din ipotezele in care, in actele de transport international de
droguri sunt implicate mai multe persoane (expeditorul drogurilor din strainatate, carausul,
precum si destinatarul - cel care primeste drogurile in Romania) sau se apeleaza la serviciul
de curierat al unor societati specializate in acest sens (transport de bunuri — posta, servicii de
coletdrie; transport de persoane si bunuri — autocare/microbuze ce fac curse regulate intre
diferite state), ipoteze in care, companiile care presteaza respectivele servicii nu fac parte din
angrenajul pus in scena de traficanti.

24 Republicatd in M.Of. nr. 163/06.03.2014.

25 A se vedea in acest sens clarificdrile propuse de T. Dima si A.D.Bancild — Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri. Jurisprudentd si comentarii, ed. Universul Juridic, 2021,
pag. 71. Autorul arata corect ca jurisprudenta nu este unitara si adesea faptele constand in introducerea unor
cantitati oarecare de droguri in tard sunt calificate in mod eronat ca reprezentand fapte de import fara drept de
droguri.
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Comiterea traficului international de droguri in participatie penala

Problema aici analizata, decurge din intrebarile pe care ni le-am pus vizavi de
modalitatea efectiva de realizare a traficului international, vizand cantitati mai mici de droguri
sau a unor segmente ale unei tranzactii mai mari. Nu ne vom apleca si nu vom insista pe
ipoteza in care transporturile se efectueaza de membrii unui grup infractional organizat, care
este de regulad insarcinat sa transporte cantitati mai mari de droguri, beneficiind de parghii
mai elaborate de concepere a faptei pentru a reusi disimularea continutului real al
transportului.

Daca de introducerea si implicit de transportul drogurilor, dintr-o tara in alta tara, se
ocupa o singurd persoana sau mai multe, toate trecand granita concomitent si cunoscand
continutul bunurilor aduse in tara sau fiecare avand un rol asumat in cadrul retelei de trafic
international este evident ca acestea comit infractiunea prevazuta la art. 3 alin. (1) (daca
transporta din strdinatate droguri de risc) sau art. 3 alin. (2) (pentru transportul drogurilor de
mare risc) sau ambele (daca transportul vizeaza atat droguri de risc, cat si droguri de mare
risc) in calitate de autor, respectiv coautori. De asemenea, se va pune in discutie retinerea
infractiunii constand in constituirea unui grup infractional organizat (art. 367 C.pen.).

Tncd tnainte de pandemie, business-ul constdnd in aducerea/trimiterea de colete
continand droguri a inceput sa prindd contur?®, iar in timpul pandemiei a devenit singura
posibilitate de a obtine ,aprovizionarea,, cu droguri in lipsa fluiditatii transportului. Pe cale
de consecintd, au aparut numeroase dosare in care instantele au avut de analizat raportul
dintre persoanele implicate. Este lesne de imaginat ca in ipoteza in care avem doar doua
persoane implicate in trimiterea de droguri din strdindtate si primirea acestora in Romania —
avand pe de o parte un expeditor si un destinatar, iar unul dintre ei isi asuma si rolul
transportatorului, problema incadrarii juridice nu este foarte greu de rezolvat, intrucat cel
care trece frontiera avand asupra sa drogurile va comite infractiunea prevazuta la art. 3.
Odata ajuns pe teritoriul Romaniei acesta va comite si infractiunea prevazuta de art. 2 din
legea antidrog, devenind aplicabila dezlegarea instantei supreme derivata din aceasta situatie
de fapt?’.

I. Un trio de succes: expeditorul, destinatarul si intermediarul

Dincolo de ipoteza simpla descrisa anterior, realitatea de fapt este in general mai
complicata, intrucat implica cel putin trei persoane: expeditorul aflat in strainatate, insarcinat
cu trimiterea drogurilor, destinatarul din tara, care va primi drogurile pentru a le pune in
vanzare in tard si un intermediar care realizeaza direct si nemijlocit transportul propriu-zis. Tn
mod evident, intre cel care trimite drogurile si cel care le preia la ajungerea lor in tara, exista
o intelegere prealabila in considerarea careia se realizeaza transportul efectiv.

n fine, aceasta ipoteza poate fi scindatd, la randul ei in doud ipoteze de fapt, diferite.

26 A se vedea in acest sens practica anterioara anului 2020.
27 Decizia nr. 15/2017 a ICCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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I.1. Ipoteza carausului — transportatorul care cunoaste continutul pachetelor
transportate

n aceasta prima ipotez, transportul drogurilor este efectuat de citre o persoand care
accepta sa actioneze pentru cei doi, intermediarul avand calitatea de cdraus. Acesta trece
frontiera avand drogurile asupra sa; carausul accepta ,misiunea,, fie contra cost, pentru a fi
recompensat pentru serviciul prestat, fie fara a solicita o recompensa, dar posibil in
considerarea altor obligatii/loialitati fata de ceilalti faptuitori.

Avem asadar trei personaje cu grade de implicare diferita, de la initierea si pregatirea,
planului pana la repartizarea sarcinilor fiecaruia dintre ei.

Ipoteza clasica este cea in care o retea internationala plaseaza drogurile pe piata
internad printr-o grupare locala, insa alaturi de aceasta ipoteza, in practica s-au observat si alte
ipoteze faptice. Astfel, s-a observat ca se realizeaza un prim transport al unei cantitati
oarecare de droguri (ce implica expeditorul, intermediarul si destinatarul) comise in forma
pluralitatii ocazionale, iar ulterior, in considerentul obtinerii facile a unor sume mari de bani,
se stabileste un ,parteneriat, pentru o mai lunga perioada de timp si care poate conduce la
constituirea unui grup infractional organizat, indeplinindu-se cerintele prevazute la art. 367
C.pen.

Tn mod evident, initierea comiterii infractiunilor poate s3 apartin fieciruia dintre cei
trei, pentru fiecare ipoteza urmand sa avem incadrari juridice diferite.

Ideea de a comite infractiunea poate sa apartina fie expeditorului aflat in strainatate
(care are mijloacele necesare de a procura drogurile in vederea trimiterii lor in tara), fie
destinatarului (care are posibilitatea de a le vinde unor consumatori). Apreciem mai putin
probabila ipoteza in care initierea activitatii infractionale ar putea apartine intermediarului
(cardusului), intrucat nu ar avea sens ca acesta sa nu se ocupe si de distribuirea lor pe piata
internd. Mai putin ipoteza in care acesta este sofer profesionist, activand in transportul
international de marfuri sau persoane, activitatea sa permitand asadar trecerea frontierei in
mod frecvent, fara a trezi suspiciuni cu privire la ritmicitatea activitatii.

n functie de cel care initiaza ,colaborarea” putem identifica implicarea efectiva a
fiecaruia dintre participanti.

Astfel, putem sa avem doua ipoteze principale:

Tn prima ipoteza, cel care initiaza activitatea infractionala este destinatarul aflat in
tara; daca acesta 1i propune expeditorului aflat in strdindtate, sa procure drogurile si sa le
trimita in tard, folosind un cardus identificat anterior de catre destinatar, in sarcina
destinatarului se va retine comiterea infractiunii de trafic international de droguri prevazuta
de art. 3 din Legea nr. 143/2000, comisa in calitate de instigator (ce absoarbe complicitatea
anterioara, intrucat trimiterea drogurilor se face in considerentul intelegerii cu privire la
primirea lor ulterioara de catre destinatar) si infractiunea de trafic intern, prevazuta de art. 2
din lege, comisa in calitate de autor.

in sarcina expeditorului aflat in strdinatate se va retine, in principiu, calitatea de
complice la infractiunea de trafic transnational de droguri prevazuta la art. 3 din lege, intrucat
este cel care procura drogurile in straindtate si le plaseaza celui care va comite actele de
introducere a drogurilor in tara. Totodatd, expeditorul poate avea si calitate de instigator,
daca el este cel care va atrage cardusul sa se implice in transportul transnational de droguri.

in fine, cdrdusul, asadar cel care tranziteazd mai multe state si care va avea asupra sa
drogurile la momentul trecerii frontierei Romaniei, este autorul infractiunii prevazute la art.
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3 (putandu-se sau nu retine si infractiunea prevazuta de art. 2 din lege in functie de momentul
predarii drogurilor).

Tn a doua ipoteza, cel care initiazd activitatea infractionala este expeditorul aflat in
strainatate; in principiu pentru aceasta ipoteza, desi expeditorul va comite infractiunea de
trafic international de droguri, in calitate de instigator, de regula autoritatile nu reusesc
aducerea sa in tara in vederea audierii/trimiterii in judecata.

Destinatarul, cel care primeste drogurile pentru a le vinde pe piata ilicita, este
complice al infractiunii de trafic international de droguri, iar carausul este autorul infractiunii
de trafic transnational.

I.2. Ipoteza existentei unui intermediar-transportator care nu cunoaste continutul
pachetelor transportate

A doua ipoteza este cea in care persoana care transporta drogurile si le trece peste
granita, ,introducéndu-le, efectivin Romania este de buna-credinta, fiind in eroare asupra
continutului bunurilor transportate.

Putem sa ne imaginam ipoteza in care un membru de familie/prieten strecoara in
bagajele altei rude/prieten o cantitate de droguri cumparata din strdinatate sau ipoteza
serviciilor de transport/curierat care sunt induse in eroare cu privire la continutul real al
coletului. Tn opinia noastra, pentru aceastd ipoteza devin aplicabile dispozitiile privind
participatia penala improprie.

Disecand implicarea fiecaruia dintre cei ce fac posibil transportul, apreciem ca fiind
corecta urmatoarea incadrare juridica: cel care plaseaza drogurile in bagajele rudei sale,
profitand de un moment de neatentie al acesteia sau cel care trimite coletul prin posta sau
alt furnizor de servicii de transport este instigatorul/complicele unei infractiuni comisa in
participatie penala improprie, care atrage aplicarea dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Codul
penal, conform carora: ,determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod cu intentie, la
savdrsirea unei fapte penale de catre o persoand care comite acea fapta fdrd vinovdtie se
sanctioneazad cu pedeapsa prevadzutd de lege pentru acea infractiune.,,

Cel care introduce efectiv drogurile Tn tara (ruda in bagajele careia a fost strecurat
pachetul cu droguri, respectiv conducatorul mijlocului de transport) este autorul nemijlocit al
transportului international de droguri, indeplinind asadar rigorile definitiei legale — autorul
este ,persoana care sdvdrseste in mod nemijlocit o faptd prevdzutd de lege,, [art. 46 alin. (1)
C.pen.]. Tn mod evident, aceste persoane sunt autorii unei fapte penale si nu a unei infractiuni,
intrucat ei sunt in eroare de fapt (fie cu privire la strecurarea si implicit existenta pachetului
continand drogurile in propriile bagaje — in cazul rudei inocente, fie cu privire la continutul
real al coletului —n cazul furnizorului de servicii de transport) si pe cale de consecinta, nu vor
putea fi trasi la rdspundere penald pentru introducerea in tard de droguri. in plus, cel care
asteapta primirea pachetului (destinatarul real al coletului) va comite infractiunea de trafic
de droguri traficul national prevdzut de art. 2 din Legea nr. 143/2000, dar in sarcina sa ar
trebui sa se retina si calitatea de complice la infractiunea de trafic transnational de droguri -
art. 3 din aceeasi lege, intrucat in baza intelegerii anterioare avute cu expeditorul drogurilor,
acesta este cel care va prelua drogurile odata ce acestea au intrat in Romania.
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I.3. Reflectarea analizei transportului de droguri prin intermediari in solutiile de
practica si jurisprudenta

Trebuie sa marturisim ca in ceea ce ne priveste, nu am considerat problematica
incadrarea juridica a faptelor constand in folosirea unui cardus, respectiv a unei firme de
curierat, angrenand asadar un intermediar care este implicat efectiv si direct in introducerea
coletelor continand droguri in tara.

Totusi, in ciuda aparentei de simplitate a problemei de analizat, atat jurisprudenta cat
si doctrina au oferit alte solutii/interpretari ale incadrarii juridice a faptelor. in consecintd, ne
propunem ca in cele ce urmeaza sa analizam aceste interpretari diferite ale aplicarii textelor
incidente, precum si motivarea acelor sustineri.?®

Astfel, intr-o speta s-a retinut ca inculpatul B.I.O. a luat legatura cu prietenul sau M.D.
din Spania si i-a solicitat acestuia sa-i procure o cantitate de canabis pe care sa o expedieze
in Romania. M.D. s-a conformat si prin intermediul unor persoane ramase neidentificate, i-a
trimis inculpatului B.1.0. aflat in Romania, in mai multe randuri, colete continand canabis.?*

Asa cum rezulta din prezentarea situatiei de fapt, in speta avem expeditorul aflat in
strdindtate (M.D. care nu a fost inculpat in dosar), ce accepta sa procure de acolo droguri pe
care le trimite in tard prin intermediul unor persoane. Intrucat nu se face nicio mentiune cu
privire la rolul efectiv al acestora, cu exceptia faptului ca intermediarii au ramas neidentificati,
desi in mod vadit ei sunt autorii nemijlociti ai faptei constand in introducerea drogurilor in
tara, nu putem sti daca implicarea lor s-a facut prin aderarea la activitatea infractionala a lui
B.1.O. si M.D., ori se aflau in eroare de fapt cu privire la continutul coletelor aduse din Spania
in Romania. Acesti intermediari sunt autorii faptei prevazute de art. 3 alin. 1 din Legea nr.
143/2000, fiind cei care comit efectiv — direct si nemijlocit introducerea in tara de droguri.

nsd, relevante pentru discutia noastra riman faptele comise de B.I.0O.

n opinia noastrd, in sarcina acestuia ar fi trebuit s se retind savarsirea infractiunii de
trafic international de droguri comisa in calitate de instigator, intrucat acesta ii propune lui
M.D. sa cumpere drogurile in Spania si sa initieze aducerea acestora in tara [art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 cu referire la dispozitiile art. 47 C.pen.], infractiunea de trafic national de
droguri, intrucat preia coletele continand drogurile si le vinde in localitatea sa [prevazuta de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000] si, deoarece se face vorbire si despre posesia de droguri
in vederea consumului propriu, trebuie mentionata si comiterea infractiunii prevazuta de art.
4 alin. 1 din aceeasi lege.

Prin sentinta penala pronuntata de Tribunalul Alba, B.I.O. a fost condamnat pentru
comiterea mai multor infractiuni, printre care si cele de trafic national de droguri, trafic
international de droguri comisa in calitate de autor prin raportare la actul material constand
in importul de droguri, precum si infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000.3°

fnainte de a evidentia aspectele care ne-au atras si noud atentia in legdtura cu
incadrarea juridica a faptelor, incepem prin a expune un prim punct de vedere exprimat in
doctrina fata de aceeasi problema, insa diferit de pozitia noastra. Astfel, in doctrina se arata
ca :,nici parchetul, nici Tribunalul Alba, ca instanta de fond, si nici Curtea de Apel Alba nu s-
au preocupat sa cerceteze, sa aprofundeze si sa stabileasca daca fapta inculpatului B.1.O. de
a-l contacta pe prietenul sau M.D. aflat in Spania solicitandu-i sa procure canabis de pe piata

2 T. Dima, A.D. Bdncild, op. cit., pag. 70
29 Th. Alba, Sectia Penald, sentinta penal3 nr. 535 din 08 septembrie 2014. Preluare de pe www.sintact.ro.
30 |dem.
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spaniola pentru a-l trafica in Romania avea vreo semnificatie penala., 3! Autorii sunt de parere
ca ,fapta lui B.1.O. asa cum a fost savarsita, in raport cu numitul M.D., constituie o instigare
reusitd la comiterea infractiunii de trafic de droguri de risc,,. intrucat fapta lui M.D. a constat
in cumpararea de droguri pe teritoriul Spaniei si gasirea modalitatii de a trimite coletele in
tara este discutabil daca instigarea lui M.D. viza comiterea infractiunii de trafic national sau
mai degraba de trafic transnational de droguri. In ce ne priveste, apreciem corect3 a doua
ipoteza. Mai mult decat atat, mergand pe linia de interpretare propusa in doctrina, de vreme
ce se admite ca B.I.O. a comis infractiunea de trafic national, retinuta in sarcina sa in calitate
de autor, oare o eventuala instigare adresata altui participant la comiterea faptei de trafic de
droguri, nu se va absorbi implicit in actele de autorat comise de acelasi B.l.O.?

Mai departe, aceiasi autori considera ca Tribunalul Alba a retinut in mod corect in
sarcina inculpatului B.I.O. fapta prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, dar critica
totodata retinerea modalitatii normative a importului. Apreciem aceasta ultima critica a fi
intemeiatd, pentru argumentele expuse deja si care fac referire la interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope3?, acestea
din urma impunand ca in cazul in care sunt realizate acte de import/export de droguri, acestea
sa fie realizate doar in conditiile obtinerii in prealabil a unei autorizatii acordate de Ministerul
Sanatatii pentru fiecare operatiune in parte. Importul sau exportul de droguri se pot realiza
asadar si in mod legal, cu respectarea conditiilor impuse, in timp ce importul sau exportul fara
drept se realizeaza in lipsa unei autorizatii in acest sens, sau pentru o cantitate diferita de cea
permisa prin autorizatia emisa de minister. Pentru aceste motive, ne raliem criticii expuse si
apreciem ca modalitatea alternativa retinuta ar fi trebuit sa fie cea a introducerii drogurilor in
tara.

Din pdcate, urmatoarele referiri ale autorilor aici invocati, cu privire la retinerea in
sarcina lui B.I.O. a infractiunii de trafic international de droguri si argumentele sustinute de
catre acesti, le consideram a fi contrare dispozitiilor penale privind faptele comise in calitate
de autor, respectiv de instigator.

Astfel, in doctrina s-a apreciat ca ,instanta de fond, in mod corect a retinut in sarcina
inculpatului B.1.O. fapta de introducere in tard de droguri, fara drept cu toate ca nu el a
introdus in mod nemijlocit drogurile in tara , (sublinierea noastra). ,Faptul ca inculpatul nu a
introdus personal drogurile in tara, nu ar putea constitui un motiv de refuzare a incadrarii
juridice in dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 143/2000,,. Argumentul invocat este acela ca:
»din punct de vedere juridic , introducerea,, in tara de droguri presupune atat introducerea
nemijlocitd de catre subiectul activ, de droguriin tara, folosind anumite metode de ascundere
a drogurilor pentru a nu fi descoperite la controlul vamal, dar si introducerea interpusa prin
intermediul altor persoane sau expedierea drogurilor prin folosirea unor firme de transport
sa a coletelor postale.,, (din nou, sublinierea noastra)

Acest punct de vedere din doctrina este dublat cu argumente provenite din solutii de
practica judiciard in care s-a retinut ca: ,,art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu sanctioneazd numai
persoana care introduce in mod nemijlocit drogurile in tara, ci si persoana care le expediaza,
precum si cea careia ii sunt adresate cdci fara actiunea acestora, asa cum s-a mentionat mai
sus, transportul fie nu ar fi posibil, fie nu ar avea finalitate.,,>3. Chiar dacd este citatd aceastd
decizie, se poate observa ca instanta nu considera necesara analiza calitatii de autor,

31T, Dima, A.D. Bdncild, op. cit., pag. 70.
32 pyblicata in M. Of. nr. 1095 din 05.12.2005.
33 T. Dima, A.D. Bdncild, op. cit., pag.72 mentioneaza ICCJ, Sectia Penald, decizia nr. 3547 din 4 noiembrie 2008.
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instigator sau complice al celui care ,,comanda,, drogurile in tara, or problema de rezolvat nu
este retinerea infractiunii prevazuta de art. 3, ci a calitatii sale in contextul participatiei
penale.

Tot in sustinerea aceluiasi punct de vedere, alaturi de decizia anterioara este citata si
o alta solutie in care instanta apreciaza ca: ,faptele inculpatului care, prin intermediul unei
firme de coletarie a introdus in tara, din Spania, diferite cantitati de cocaina, pe care ulterior
le-a vandut unei alte persoane, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic
international de droguri de mare risc, prevazuta de art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000
si ale infractiunii de trafic nationale de droguri de mare risc reglementata de art. 2 alin. (1) si
(2) din aceeasi lege, aflate in concurs,,®*. Din nou, apreciem ca decizia mentionata ca argument
nu lumineaza detaliul supus analizei. Mai mult, la o simpla lectura a sa observam ca situatia
de fapt este diferita in sensul ca in speta respectiva, transportul drogurilor in tara se facea
prin trimiterea unor colete prin serviciile postale, asadar fapta prevazuta la art. 3 din Legea
nr. 143/2000 se comitea in participatie improprie.

Concluzie

Se poate astfel observa ca atat in opinia propusa in doctrina, cat si in exemplele din
jurisprudenta se considera irelevanta esenta implicarii autorului la savarsirea unei infractiunii
— comiterea actului material in mod nemijlocit.

Or, a admite altfel, in sensul extinderii aprecierii activitatii infractionale a unei
persoane prin retinerea calitatii sale de autor al unei infractiuni si pentru ipoteza in care
aceasta persoana nu comite actele materiale in mod direct, asadar a extinde retinerea calitatii
de autor si in raport cu activitatea infractionala specifica indeobste instigatorului sau
complicelui, ar insemna sa uniformizam actele ce deriva din participatia penala si sa anulam
orice distinctie intre autor, instigator sau complice.

Cu alte cuvinte, am ajunge la o reevaluare a incadrarii juridice a faptei de introducere
de droguri in tara prin folosirea intermediarilor, in sensul ca atat carausul cat si cel care fi
livreaza pachetul din straindtate, precum si cel caruia i se livreaza pachetul in tara sunt autori
ai infractiunii de trafic international de droguri, comisa prin introducerea in tara de droguri.

O astfel de interpretare contravine definitiei legale a autorului infractiunii, care
potrivit art. 46 este cel care comite actul material in mod nemijlocit.

Mai mult, o atare interpretare ar echivala cu o interpretare extensiva a sensului
notiunii de introducere in tara de droguri, sens care este suficient de clar si nu lasa o marja
foarte larga de interpretare, decat prin umbrirea principiului legalitatii.

34 T. Dima, A.D. Béncild- op. cit., pag.72 mentioneazd — ICCJ, Sectia Penal3, decizia nr. 1519 din 6 mai 2014.
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